











EN TORNO A LOS CIE

EN TODOS LOS CIE SE PUEDEN ENCONTRAR ENTIDADES SOCIALES ACREDITADAS
PARA VISITAR Y ACOMPANAR A LAS PERSONAS INTERNADAS. EL TRABAJO DE
ESTAS ENTIDADES ES DE COLABORACION Y POSICIONAMIENTO ANTE LAS
DIFICULTADES QUE VIVEN INTERNOS E INTERNAS.



1 PROCESO DE DIALOGO Y PARTIGIPACION

MADRID-
ALUCHE

T0DO ELLO CON EL OBJETIVO

DE SUBRAYAR VULNERACIONES DE DERECHOS, MEJORAR LAS
CONDICIONES DE INTERNAMIENTO Y FAVORECER LA TUTELA
Y GARANTIAS DE LAS PERSONAS INTERNAS.

En el Informe CIE de SUM de 2022 se detalla el proceso
previo que sirvié para sentar las bases del trabajo de los
dos ultimos afios. Su dindmica, avances y retos fueron
claves para dar continuidad y sostener el necesario y
valioso didlogo entre sociedad civil e instituciones.

Destaca el papel de la alianza entre entidades sociales

que visitan y apoyan a las personas internadas en el
CIE: Observatorio de Derechos Humanos Samba Mar-
tine, Centro para la Documentacion de la Tortura, Mundo
en Movimiento, Coordinadora de Barrios y Pueblos Uni-
dos (entidad local de la red SJM). Fueron estas las en-
tidades que en 2022, tras reunirse con los diversos
agentes sociales e institucionales que intervienen en el
CIE, trasladaron sus demandas en 21 medidas relacio-
nadas con el derecho a la tutela judicial efectiva, la so-
licitud de proteccidn internacional, las visitas de las
propias ONG y familiares o el derecho a la salud, todo
ello en el marco de un aumento de vulneraciones de de-
rechos fundamentales e incluso presuntas agresiones
durante el internamiento.

EL GIE DE ALUCHE SE MANTUVO CERRADO
PRACTICAMENTE DURANTE TODO 2023

Transcurrido un semestre desde su reapertura (y dos
cambios en el equipo directivo del centro), las entida-
des sociales, una vez comprobados los “relativos” avan-
ces observables, hacen traslado a juzgados y CIE:

Se habian sucedido nuevos episodios de violencia y
el protocolo denominado “Normas Provisionales para
la tramitacién de quejas y denuncias por presuntos
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Tras dicho ejercicio se publicé un relevante acuerdo gu-
bernativo de los juzgados de control del CIE, se aprobd
e implementd un protocolo de tramitacién de denuncias
de malos tratos y se publicé una resolucién judicial es-
pecifica sobre asuntos sanitarios y salud mental.

malos tratos a los internos del centro de internamiento
para extranjeros (CIE) de Madrid”, redactado desde el
propio CIE y la Jefatura Superior de Policia de Madrid, se
mostraba ineficaz para lograr investigaciones con reco-
rrido y evitar repatriaciones de las presuntas victimas.

En materia sanitaria se habian incrementado las deri-
vaciones de casos al Hospital Gdmez Ulla. Sin embargo,
los tiempos de atencion se demoraban, no entregan-
dose los necesarios informes médicos en todos los
casos y la atencion en materia de salud mental seguia
brillando por su ausencia.

Las personas internas podian acceder a la solicitud
de proteccion internacional, pero sin la asistencia de la



Oficina de Asilo y Refugio (OAR), como asi las entida-
des lo recogian en el escrito: “Para que el derecho a la
proteccion internacional no se vacie de contenido, es
fundamental que la persona solicitante comprenda con
precisién en qué consiste, para que pueda discernir
aquella informacién de su vida que es mas relevante
para su caso y pueda transmitirla en la entrevista. La di-
ficultad para relatar lo vivido, la tension derivada de la
privacion de libertad o de la inminente expulsién, una
deficiente traduccién o los nervios de la propia entre-
vista son causas que pueden derivar en una evaluacién
negativa de un caso merecedor de proteccion”.

Los espacios de visitas de familiares y ONG se se-
guian viendo comprometidos ante la prohibicion del uso
del movil para facilitar la traduccidn, la falta de privaci-
dad y confidencialidad con presencia puntual de agen-
tes, la presencia de mamparas de cristal, impidiendo el

EL RIGUROSO DIAGNOSTICO DE LAS
ENTIDADES SE ENTREGO POR ESCRITO EN
LOS JUZGADOS DE CONTROL Y SE PUDO

Siete meses después (durante los cuales las situacio-
nes observadas siguieron sucediéndose) se publicé un
nuevo acuerdo gubernativo de los tres juzgados, en la
linea del publicado en 2022, tras el traslado de los dife-
rentes asuntos al propio CIE, recogiendo propuestas y
aportaciones del mismo y un nuevo contraste con las
entidades sociales. Claves del nuevo acuerdo:

Obligacién de aplicar el protocolo de tramitacion de
quejas por malos tratos aprobado en 2022, indicando
que, aunque los jueces de control no pueden suspender
expulsiones por denuncias en tramite, deben garanti-
zarse las actuaciones previstas: comunicacién inme-
diata a juzgados, exploracion forense, declaracion del
interno y seguimiento.

Garantizar que las comunicaciones de las personas
internas por parte de ONG, familiares o amistades sean
realizadas de manera directa y respetando su intimidad.
Las mamparas de cristal deben ser retiradas y la co-
municacion debera ser directa sin aparatos de tipo te-
lefonico. Se habla de “sistema de comunicacion abierta,

contacto humano y la instalacién de unos intercomu-
nicadores cuyos fallos cotidianos o exceso de amplifi-
cacion siguen convirtiendo los locutorios en lugares
faltos de confidencialidad, impidiendo un didlogo intimo
en momentos tan duros.

>> Retomando los espacios de didlogo e incidencia, las
entidades sociales dirigen un nuevo escrito a los juzga-
dos de control, en el que se sumaron a estos aspectos
la solicitud de llamar a las personas internas por me-
gafonia por sus nombres (y no solo por un nimero) vy,
tras una queja grupal de gran parte de las personas in-
ternas, se solicita poder acceder al uso del mévil mas
alla del horario de tarde. No se entiende cudl es la justi-
ficacién para que se les retire el terminal el resto del dia,
algo muy necesario para gestiones con sus aboga-
dos/as de oficio, comunicacion con familias o simple-
mente entretenimiento.

MAMPARA E
INTERCOMUNICADORES
EN UN CIE

intima y personal”, en linea con lo acordado previamente
por uno de los juzgados en 2011 y con recomendacio-
nes previas del Defensor del Pueblo.

Facilitar el uso de teléfonos méviles a las ONG en los
locutorios, para funciones de traduccidn y fotografiado
de documentos.

Se ordena ampliar el tiempo de uso de teléfonos mé-
viles por parte de las personas internas, especialmente
los fines de semana y se menciona la conveniencia de
instalar una cabina telefénica de uso publico.

Se reitera que al llamar a las personas internas por
megafonia se indique “su nombre y el motivo de la lla-
mada”, garantizando un trato digno y algo tan basico
como su derecho a saber a qué acuden, insistiendo en
una medida ya acordada en 2015.



Recomendacion de presencia de equipos técnicos de
la OAR en las entrevistas de proteccion internacional,
reforzando las garantias en la tramitacion de las solici-
tudes de asilo.

El servicio médico debe informar a los internos de su
derecho a recibir copia de un informe en cada asisten-
cia y, cuando abandonen el centro, de su derecho a re-
cibir el historial médico de atenciones completo y el

EL NUEVO ACUERDO FUE RECIBIDO DE
MANERA POSITIVA Y SE DIO SEGUIMIENTO
A TRAVES DE VALIOSOS ENCUENTROS Y
REUNIONES DE LAS ENTIDADES SOCIALES
CON LA DIRECCION DEL CENTRO DE
INTERNAMIENTO,

Sin embargo, se hace necesaria una valoracion critica
del mismo, con objeto de seguir avanzando. En primer
lugar, cabe indicar ciertos avances en el derecho a la co-
municacion, al ampliar el horario de uso de teléfonos, el
uso de estos en las visitas, la instalacion de la cabina te-
lefénica o la retirada (atin pendiente) de las mamparas
e intercomunicadores. A este respecto, sin embargo,
sigue llamando la atencion la imposibilidad de usar el
movil en las mananas, el principal horario para contac-
tar con los abogados/as. Aun contando con la posibili-
dad de pedir un teléfono para uso puntual al CIE o Cruz
Roja, se manifiesta un obstaculo cotidiano. Respecto de
los locutorios, mamparas e interfonos, llama la atencion
su consolidacién tras la pandemia sanitaria del COVID-
19y las obras de reforma de 2023, en contra de los autos
emitidos por jueces anteriores y consolidando instala-
ciones que afectan gravemente al bienestar y dignidad
de las personas internas.

tratamiento pautado. También se informa de la supuesta
atencién médica las 24h y se hace constar la homolo-
gacion como centro de salud en la dispensa de recetas
y almacén de medicamentos.

Los tres juzgados resaltan la necesidad de acceso al
historial médico y recursos de salud mental, mereciendo
la pena detenerse en el texto original en lo referido a
estas dos cuestiones:

A fecha de redaccion del presente informe, transcurri-
dos varios meses desde la resolucion, no se han ob-
servado las modificaciones exigidas por el acuerdo
judicial y preocupa la demora en su aplicacion. En aras
a mantener un contexto de seguridad no se puede se-
guir retrasando la existencia de espacios que garanticen
una comunicacién abierta, intima y personal. Tampoco
se debe permitir la demora tras la justificacion de la au-
sencia de recursos econdémicos: el despilfarro econé-
mico del nuevo CIE de Algeciras contrasta con la ne-
cesidad de invertir en garantias y derechos avalados por
los juzgados en otros centros.

Lo requerido con relacién a la atencién sanitaria tiene
luces y sombras. Los limites en la atencién sanitaria ya
fueron expresados nitidamente en informes anteriores
del SJM, hasta el punto de iniciar acciones legales
frente al Pliego Legal que regula la externalizacién del
servicio sanitario en estos lugares. Lo estipulado en el
acuerdo viene a mostrar ciertos avances en la atencion
y derivacion a especialidades.

Sin embargo, el dia a dia del acompafiamiento muestra
sus barreras, algunas fruto de los limites del propio
pliego sanitario y otras de la experiencia practica coti-
diana: los informes no se entregan, los internos/as des-
conocen su derecho a solicitarlos, las personas que no
portan en el internamiento informes sanitarios previos
(algo frecuente) veran mermada la capacidad atencion
sanitaria al no poder acceder al historial clinico y a
pesar de las quejas en los puntuales casos de presun-
tas agresiones no se ha contado en caso alguno con
Partes de Lesiones.



Los avances formales encuentran serios obstaculos en
su aplicacion: llama enérgicamente la atencion que
muchas de las cuestiones hayan sido reiteradas por los
juzgados de control en diversas ocasiones sin llegar a
aplicarse. La practica permanente de desoir decisiones
judiciales, amparada por un marco normativo general
de los CIE inexistente y por la rotacion en equipos di-
rectivos es inadmisible.

El capitulo referente al Protocolo ante Malos Tratos re-
quiere especial detenimiento, y debe hacerse ala luz de
los datos de las quejas presentadas en el capitulo “Pa-
norama del Internamiento”. Barcelona y especialmen-
te Madrid se muestran como CIE con alto nimero de
quejas, no siendo estas referidas necesariamente a
malos tratos. Sin embargo, hay constancia de que entre
ellas figuran algunas relativas a esta materia. Si bien los
juzgados insisten en la aplicacion del protocolo, de nue-
vo llama poderosamente la atencion que las quejas in-
terpuestas por personas internas o entidades sociales
no impulsen investigaciones profundas que esclarez-
can los hechos. Es este un asunto que requiere abso-
luta transparencia y diligencia, mientras los juzgados de
control siguen mostrando que no tienen competencia
para evitar que una presunta victima o testigo sean re-
patriados. Hasta que se investiguen los hechos y el

2.
BARCELONA-
ZONA

FRANCA
BARCELONA.

Esta labor se ha concretado en una serie de comunica-
ciones formales dirigidas a la Direccién del CIE, Juzga-
dos de Control y la Fiscalia de Extranjeria, con el objetivo
de plantear mejoras en el régimen de visitas, el respeto
a los derechos fundamentales de las personas internas
y la transparencia institucional. Estas iniciativas han
dado lugar a un valioso proceso de dialogo institucio-
nal entre sociedad civil y actores publicos, con autos 'y
sentencias de los juzgados, reacciones del propio CIE y
valoraciones juridicas de la Fiscalia que configuran un
marco de avances en torno a las garantias del interna-
miento. En el Informe 2023 de SJM ya se mencionaban
las limitaciones impuestas a organizaciones de la so-
ciedad civil en sus visitas, y los ligeros avances en la
instalacion de buzones y acceso puntual ante el inter-
namiento de grandes grupos.

resto de actores: CIE, Juzgados de Instruccion, Fiscalia
o Decanato, no adopten medidas al respecto (tales
como protocolos especificos semejantes a los que pro-
tegen a victimas de trata, victimas de violencia de gé-
nero o menores de edad) seguira sin esclarecerse en
qué ocasiones las denuncias de las personas internas
sefialan una mala praxis por parte de los agentes de
custodia, y en qué casos no ha sido asi. Tampoco se
han dado pasos para facilitar que la expresién de estas
quejas y denuncias pueda contar con un canal seguro
que anime a la libre expresién de las situaciones de
mayor indefensién.

La experiencia cotidiana de acompafiamiento y visita en
el CIE identifica un trato impecable por parte de muchos
funcionarios, pero también sefiala posibles situaciones
de malas praxis que deben poder ser investigadas y
erradicadas.

En definitiva, la alianza local entre las entidades socia-
les da continuidad al trabajo en equipo por parte de la
sociedad civil y trata de ser bisagra con las personas in-
ternas, las administraciones y el poder judicial, indicando
tanto las fallas estructurales del sistema de interna-
miento como la urgencia de medidas para avanzar en
la tutela de garantias y derechos en el CIE de Aluche.

f ACOMPANAMIENTO, DENUNGIA Y PROPUESTA[R)!
RELACION CON LAS CONDICIONES DE INTERNAMIENTO EN CIE DE

EXTERIOR



EL PROCESO DE DIALOGO FORMAL
ENTRE LAS ENTIDADES SOCIALES Y LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS COMIENZA CON

En este documento expresan una serie de preocupa-
ciones sobre el régimen de visitas, el acceso de las
ONG a las personas internas, la confidencialidad en los
locutorios, el acceso a intérpretes y servicios de salud
mental, asi como la solicitud de mayor transparencia
en el funcionamiento del centro.

VIGILIA A
LAS PUERTAS
DEL CIE DE
BARCELONA

La Direccién del CIE de Barcelona respondié en sep-
tiembre de 2024 mediante un escrito que recoge sus va-
loraciones ante las demandas planteadas. Se manifiesta
una aceptacion parcial de algunas propuestas, recono-

La resolucién emitida, tras valorar las alegaciones pre-
sentadas por Migra Studium e Iridia, junto con las res-
puestas de la Direccion del CIE y |a Fiscalia, contiene las
siguientes claves:

Una de las medidas mds relevantes adoptadas es la
autorizacion de visitas sin cita previa a favor de fami-

ciendo, por ejemplo, la ampliacion de horarios de visita
durante los fines de semana y festivos, pero recha-
zando otras solicitudes relevantes como el acceso a la
informacioén de qué personas se encuentran internas
con laintencién de que puedan ser visitadas (algo posi-
ble en otros CIE como una practica que facilita el acom-
pafamiento, mas alla del dificil y lento acceso a través
de mensajes en los buzones ya instalados). Tampoco
se considera necesaria o posible la incorporacion de
servicios de salud mental o un uso mayor de intérpre-
tes. El argumentario recoge entre otros elementos la au-
sencia de recursos humanos suficientes para satisfacer
algunas demandas, asi como los limites que plantea el
marco de proteccion de datos.

En noviembre de 2024 las entidades sociales presentan
respuesta formal exponiendo observaciones y objecio-
nes, subrayando avances parciales, pero también los re-
tos que persisten. Entre los puntos criticos despunta la
falta de acceso a intérpretes, la externalizacién de servi-
cios sanitarios sin cobertura de salud mental o psicolé-
gica adecuada, la rigidez en los horarios de visita, y las
carencias estructurales que afectan la confidencialidad
en las comunicaciones. Migra Studium insiste, ademas,
en la necesidad de que estas mejoras se formalicen en
un protocolo con plazos claros de implementacion.

En paralelo, la Fiscalia Delegada de Extranjeria en Ca-
taluia, en octubre del mismo aiio, se pronunciaba res-
pecto de las mismas cuestiones, reconociendo la
pertinencia de algunas de las observaciones como la
necesidad de garantizar mayor confidencialidad en los
locutorios y de avanzar en la implementacion de un ser-
vicio de atencién psicolégica en el CIE.

Este intercambio culmina en una resolucién judicial emi-
tida por los Juzgados de Control en diciembre, en la
que se valoran los argumentos presentados y se dictan
medidas especificas, consolidando asi un proceso de
didlogo estructurado entre sociedad civil e instituciones.

liares, letrados y entidades sociales autorizadas. Este
cambio responde a algunas de las dificultades de acce-
so indicadas por las organizaciones sociales y pretende
asegurar un contacto mas agil y humano con las per-
sonas internas, aunque no posibilita el acceso a cono-
cer qué personas se encuentran internas. Ademas, el
juzgado permite el acompafiamiento de intérpretes y



psicologos hasta un maximo de tres personas por vi-
sita, reconociendo que muchas situaciones requieren
apoyos especializados. Lamentablemente se trataria de
recursos externos, no contando el CIE con capacidad
para proveer de tales profesionales.

Por otra parte, el juzgado ordena a la Direccién del CIE
elaborar un documento informativo accesible y actua-
lizado, en el que se recojan de forma clara y compren-
sible los derechos y condiciones de las visitas, los
canales de comunicacion, las normas y el funciona-
miento de los locutorios. Le parece necesario contar
con “un documento claro, actualizado y accesible a las
personas internas y a las entidades autorizadas” que
garantice una informacion objetiva sobre los derechos
en el internamiento.

El auto recoge la preocupacion sobre la atencién psi-
colégica en dos ocasiones, conviene citar los términos
exactos, del mismo modo que en el acuerdo de los Juz-
gados en Madrid:

Estas menciones explicitas se alinean con las reco-
mendaciones tanto de las ONG como de |a Fiscalia y vi-
sibiliza de nuevo una carencia estructural de la atencién
sanitaria y del modelo actual de internamiento.

Se abordan aspectos relacionados con la formaliza-
cion de visitas letradas, recordando que los abogados
de confianza de las personas internas pueden acredi-
tarse mediante el sistema de apud acta judicial, y que
esto debe ser reconocido por la Direccién del CIE sin

La articulacién entre las diferentes entidades sociales
e institucionales, si bien no alcanza a satisfacer siem-
pre a todas las partes, si configura un valioso espacio
para el dialogo y trabajo compartido. El posiciona-
miento de fondo del SUM y Migra Studium sigue visibi-

PREOCUPA
EL REGIMEN

DEVISITAS |
ENELCIEDE &
BARCELONA =

exigir otros tramites adicionales. Esta precisién refuerza
el derecho de defensa y corrige practicas restrictivas
previas.

Finalmente, la resolucién valora positivamente la im-
plementacién de un mecanismo especifico que permita
canalizar posibles denuncias sobre malas praxis den-
tro del CIE.

Se insta a continuar el didlogo con las entidades socia-
les respecto de medidas concretas para facilitar el tras-
lado de personas internas al juzgado, con el fin de
actuar como denunciantes frente a agentes de los Mos-
sos d’Esquadra.

ABRIENDO ASI LA PUERTA A LA
INSTITUCIONALIZACION DE UN
PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA GARANTISTA,
CONFIDENCIAL Y ARTICULADO CON LA
INTERVENCION DE LOS MOSSOS.

lizando las fallas estructurales del sistema de interna-
miento pero no resulta ébice para impulsar, junto a otras
entidades sociales, acciones de incidencia y transfor-
macion en torno a la tutela de garantias en el CIE de
Zona Franca.



3.
ALGECIRAS-
BOTAFUEGOS

MODELO POLICIAL, OPACO,

DESARROLLADO EN LOS MARGENES DE LA NORMATIVA Y DE LAS

RECOMENDACIONES DE ORGANISMOS NACIONALES E
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANGOS.

En continuidad con el seguimiento realizado en los in-
formes de afios anteriores y ante su inminente apertura,
hacemos un breve recuento de lo que ha supuesto este
proyecto de inversion publica en el control de flujos mi-
gratorios, en términos econdémicos, de aplicacién legal
e implicaciones sociales. Con un presupuesto millona-
rio, graves retrasos, una desproporcion evidente en su
capacidad y sin planificacién social o juridica clara,
este macro CIE se proyecta en un contexto ya obsoleto
frente al marco normativo vigente y en rdpida evolucion.

El nuevo CIE de Algeciras contd con un presupuesto
total inicial superior a 33 millones de euros, desglosado
en sucesivas partidas presupuestarias desde el afio
2021 hasta, al menos, 2024. El coste contrasta fuerte-
mente con las prioridades sociales especialmente vin-
culadas al territorio gaditano en el que ha tenido lugar
su construccion y ha sido criticado por la ciudadania
por su falta de justificacion y proporcién. La ejecucion
de las obras, prevista inicialmente para un plazo de tres
afios desde 2019, ha sufrido continuos retrasos. Esta
dilacién no ha venido acompafiada de una reformula-
cion del proyecto conforme a los cambios del contexto
migratorio o de una mayor transparencia. Tampoco se

EL MACRO CIE DE INMINENTE APERTURA
HARA SU APARICION EN UN CONTEXTO
LEGAL DIFUSO Y FRENTE A

Cabria esperar una dindmica contraria en virtud de la
magnitud del centro, del impacto social y del impacto
comunitario, sin embargo, de nuevo se observa opaci-
dad estructural. El Defensor del Pueblo (DP), en su cali-

dad de Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tor-

10 Informe del Defensor del Pueblo MNP 2022, pp. 76-80.
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ha anunciado la posible adecuacién o vinculacién con el
Pacto Europeo de Migracién y Asilo (PEMA) o la Reforma
del Reglamento de Extranjeria de noviembre de 2024.

Desde el marco del PEMA, cuya relacion con CIE es ana-
lizada en el apartado final (“Nos preocupa: desafios en
la practica del internamiento en CIE”), se justifica la pre-
ocupacion de que el nuevo CIE participe de dicha estra-
tegia, en cuyo caso cabria mencionar el mutismo al
respecto por parte de la administracion.

tura (MNP), ha advertido reiteradamente la necesidad
de contar con reglamentos internos accesibles, meca-
nismos eficaces de supervisién y estructuras adapta-
das a las garantias minimas de respeto a la dignidad
humana'®.

La planificacién del nuevo centro de Algeciras se realiza
en un marco ya observado y denunciado también en su-
cesivos informes del SUM, por su opacidad estructural.

A continuacion se mencionan varias claves aplicables a
todos los CIE activos, pero especialmente preocupan-
tes ante la apertura de un centro tan singular:



No se ha informado sobre los perfiles que seran in-
ternados (menores, personas con discapacidad, fami-
lias, victimas de trata, etc.).

Desconocimiento de la capacidad y régimen de visita
de los familiares, de la sociedad civil y organizaciones
que resguardan los derechos fundamentales.

Ausencia de un reglamento de funcionamiento del
CIE, de caracter publico, generando una posible desi-
gualdad de trato y discrecionalidad.

Persiste la necesidad de un cambio en la gestion de
los CIE a cargo de empleados publicos dependientes
de la Administraciéon General del Estado, y que no re-
caiga el peso de la gestién en la Policia Nacional. Un
reto especialmente estratégico en un CIE de alta capa-
cidad. Tanto el Defensor del Pueblo como el SUM y otras
plataformas ciudadanas (como la Coordinadora CIEs
No Cédiz) hemos insistido en numerosas ocasiones en
ello. Los agentes que estan encargados de la tutela no
cuentan con la formacién adecuada para tratar a perso-
nas internas que no se encuentran en CIE fruto del cum-
plimiento de una condena. No se trata sélo de carencias
formativas, consideramos que se trata de cambiar el en-
foque del modelo de custodia, actualmente centrado en
la securitizacion.

Resulta comprensible que la custodia del perimetro re-
caiga en agentes de Policia Nacional, pero no la atencién
cotidiana y relacién con las personas internas. Deberia
contar con un enfoque mas cercano al modelo de ges-
tién de un CETI.

No existe o no se ha hecho publico un plan de inter-
vencion social, sanitaria o juridica especifico, ni se han
dado a conocer protocolos demandados por el propio
DP en su ultima visita al CIE de Algeciras (17 y 18 de

EL CIE TENDRA CAPACIDAD DE 507 PLAZAS,
UNA GIFRA MUY SUPERIOR AL
RECIENTEMENTE CLAUSURADO CIE DE LA
PINERA EN ALGECIRAS,

octubre de 2023 y recogido en su Informe anual 2023
del MNP)"", que garantice derechos fundamentales de
las personas internadas tales como:

«« Facilitar el acceso a las normas de régimen interno de
los CIE, a internos, entidades y personas que actuan en
relacién con el centro.

«« Elaborar un protocolo de coordinacién con el servicio
sanitario publico y privado, especialmente el prestado
en Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes y en
Centros Penitenciarios.

«« Creacion de un sistema de registro de las solicitudes
de asistencia sanitaria al que tenga acceso el personal
de custodia y sanidad, y que permita extraer copia para
la persona interna, asi como comprobar las solicitudes
atendidas y cudles no, la fecha y el motivo.

<« Contar con un protocolo sobre la tramitacion de que-
jasy denuncias de malos tratos, incluida la paralizacion
inmediata de la expulsién hasta que el juzgado de ins-
truccion resuelva sobre el procedimiento penal.

«« Realizar conciertos especificos de asistencia sanita-
ria con centros hospitalarios y asistenciales, conforme
a lo establecido en el Real Decreto 162/2014 para faci-
litar la eventual hospitalizacién y asistencia médica es-
pecializada de los extranjeros ingresados, con especial
relevancia a la atencion en psiquiatria, drogodependen-
cias y atencién psicoldgica.

«« Contar con un convenio formalizado con el Colegio
de Abogados, para asegurar la defensa legal por medio
de un Servicio de Orientacion Juridica, tal como ocurre
en otros CIE del Estado. Su ausencia al momento del
cierre del antiguo CIE mantenia en situacién de inde-
fensién a muchos internos.

Experiencias previas muestran que a mayor tamafio,
mayor es el nivel de conflictividad, impersonalizacién y
riesgos de vulneracién de derechos.

Asi lo evidencian los casos del CIE de Zona Franca (Bar-
celona) y Aluche (Madrid), lugares donde se han docu-
mentado mas denuncias por malos tratos, deficiencias
en la atencién médica y restricciones al trabajo de or-
ganizaciones sociales.

11 Accesible online (23/07/2025): https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2024/04/Informe_2023_MNP.pdf



Cabe recordar el caso del clausurado CIE de Archidona
(Malaga), también de gran escala, habilitado en unas
antiguas instalaciones penitenciarias, que terminé con

El SUM a través de la Asociacion Claver (ahora ECCA
Social), en coordinacion con Algeciras Acoge, durante
el periodo del primer confinamiento (marzo-junio del
2020), se involucré en el impulso inicial de un espacio
colectivo que tuviera una voz y un papel activo frente a
la gestion del antiguo y nuevo CIE de Algeciras. Inicial-
mente se plantearon los siguientes objetivos:

Organizar un espacio de trabajo en red en torno a las
visitas a los centros de internamiento, con el fin de or-
ganizar los servicios y plantear acciones conjuntas.

Promover acciones de incidencia con el objetivo del
cierre definitivo de los CIE.

Sensibilizar a la ciudadania y manifestar el posicio-
namiento del tejido social ante esta situacion.

Tras una ronda de contactos realizada durante el verano
de dicho afio, una veintena de organizaciones de carac-
ter social acordaron unirse en una plataforma de accién
conjunta. Esta iniciativa termin6 configurando una pla-
taforma de coordinacién de organizaciones y agrupa-
ciones sociales de la mas diversa indole, constituyendo
finalmente la Coordinadora CIEs No Cadiz (adscrita a
la “Campania CIEs No” a nivel Estatal). Compuesta por

Si bien desde la fundacién la Coordinadora ha mante-
nido su actividad de modo continuo, a partir de 2024 ha
intensificado su labor realizando entre otras acciones
un posicionamiento publico en el marco del Dia Inter-
nacional contra los CIE (15 de junio de 2024), en el que
se denuncié como el nuevo CIE de Botafuegos no sera
salvaguarda de los derechos de las personas migrantes
sino que, por el contrario, se prefigura como un espacio
hermético, opaco, que criminaliza a personas migran-
tes (en una ubicacién geografica junto a una cércel, ais-
lado de la ciudad), y que puede incluir el internamiento
de mujeres, familias y personas con discapacidad.

Se han desarrollado diversas concentraciones y mar-
chas, resaltando la iniciada bajo el lema: “iNi nuevo ni
viejo, CIEs no!” en diciembre de 2024, con una marcha
comunitaria desde el CIE antiguo de La Pifiera (actual-

un suicidio y multiples denuncias de violencia institu-
cional, siendo un claro antecedente de los riesgos de
esta estrategia de “macroinstalaciones”.

MARCHA
CONTRA
LOS CIE EN
ALGECIRAS

mas de treinta organizaciones sociales, comunitarias y
sindicales en la provincia de Cadiz. Actualmente es im-
pulsada por un Grupo Motor: Algeciras Acoge, APDH (de
Algeciras, Cadiz y Sevilla), Amaranta y ECCA Social, Flavi,
Asociaciones Vecinales, Caminando Fronteras, Movi-
mientos Feministas y Sindicato CGT como principales
impulsores y al que se suman otras organizaciones
como CEPAIM, Prolibertas, organizaciones sindicales
(CCOO, UGT) y redes de apoyo locales como Dimbali en
Jerez, la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad
de Sevilla, entre muchas otras.

mente clausurado) hasta las nuevas instalaciones pre-
vistas en Botafuegos.

LA COORDINADORA CRITICO
DURAMENTE EL GASTO DE 30 MILLONES
DE EUROS.

Este centro supone el 43,4 % de todas las plazas de in-
ternamiento en Espaiia y se ubica en una regién con
graves carencias sociales, sanitarias y de empleo. La
marcha fue una oportunidad para hacer una reflexion in
situ ante las puertas de las principales instituciones de
la ciudad, que se constituyen en actores sociales impli-



cados en la existencia del CIE (Policia, Juzgados y Ayun-
tamiento) desde una Sociedad Civil que cuestiona su
existencia y propone alternativas para una ciudad y so-
ciedad libre de los CIE.

En sus diferentes manifiestos, la Coordinadora invité a
movimientos antirracistas, defensoras de derechos hu-
manos y sociedad civil a unirse contra los CIE y a tra-
bajar “en dialogo con la administracion” porque “el reto
es grande”. El SUM se suma de este modo a la invita-
cion de unidad de movimientos sociales y mantiene un
tono dialogante, reconociendo que se necesita un enfo-
que colectivo y transversal para enfrentarse a un desa-
fio estructural como éste.

4.

HACIA UNA
MIRADA
INTEGRAL/
ESTATAL

La fragmentacion normativa y la disparidad de criterios
no solo dificultan la labor de las organizaciones socia-
les, sino que colocan a las personas internadas en si-
tuaciones desiguales y arbitrarias segtin el centro en el
que se encuentren.

A los pequeiios avances formales, fruto de una interlo-
cucién persistente en Madrid y Barcelona, se suma la
movilizacién social en torno al CIE de Algeciras, que pro-
yecta un modelo macro y opaco sin garantia alguna de
recoger aprendizajes de otros CIE, dando continuidad al
modelo fragmentado de gobernanza en estos centros.
Existen evidentes elementos comunes en los diferentes
procesos: tales como la necesidad de asegurar la aten-
cion en salud mental, impulsar protocolos eficaces
ante denuncias de malos tratos, el acceso real a servi-
cios de traduccion e interpretacion, la creacion de me-
canismos de denuncia segura, confidenciales y sin
represalias, el derecho a la comunicacion digna, intima
y sin obstaculos y el acceso abierto y transparente para
personas internas y resto de actores que participan en
CIE a lainformacion sobre derechos y procedimientos.

Sirvan estos ejemplos como muestra del reto de conti-
nuar didlogos parciales, locales y de forma fragmentada,
ante la necesidad de una mirada global/estatal. Esta se
acentua ante la disparidad de la actuacion de los Juz-

Nos sumamos activamente a espacios de colaboracién
y trabajo conjunto para evidenciar que el internamiento
no es la Unica respuesta y que los datos muestran que
abogar por el cierre de los CIE es una exigencia cohe-
rente con la realidad.

Si bien la construccion del CIE de Botafuegos ha sido,
hasta ahora, una oportunidad perdida para reformular
la politica de internamiento hacia una légica de legali-
dad, humanidad y proporcionalidad, no deberia comen-
zar su funcionamiento sin un plan de intervencién que
contemple mecanismos de control, monitoreo, aten-
cion a la salud mental, perfiles vulnerables, presencia
de la sociedad civil organizada y rendicion de cuentas.

LA AUSENCIA DE UNA MIRADA

NN QUE GARANTICE ESTANDARES HOMOGENEOS
EN EL RESPETO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

gados de Control y su fragilidad ante normativas diver-
sas en cada centro (en algunos casos abiertamente ine-
xistentes, como el citado préximo CIE de Algeciras) y
las limitaciones para universalizar sentencias, autos, re-
soluciones y acuerdos gubernativos.

Del mismo modo se pone de manifiesto el valor de las
alianzas locales y estatales por parte de la sociedad
civil, revelando la multiplicidad de fallas estructurales 'y
constantes vulneraciones de derechos y garantias basi-
cas en el internamiento y compartiendo posicionamiento
entorno a la necesidad de acabar con la privacién de li-
bertad como herramienta de gestiéon migratoria.
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NOS PREQCUPA:

EN ESTE APARTADO FINAL SE PRESENTAN DOS CUESTIONES ABIERTAS QUE
MUEVEN A PREOCUPACION EN LA PRACTICA DEL INTERNAMIENTO. EN PRIMER
LUGAR SE RECOGE UN RETO ESTRUCTURAL EN CIE CY A MENUDO EN LO REFERIDO
A PROCEDIMIENTOS DE EXTRANJERIA): EL DERECHO DE DEFENSA, ACCESO A
DEFENSA LETRADA Y TUTELA JUDICIAL.



1. Derecho de defensa y tutela judicial: Una cuestion

pendiente

ES DECIR,

NO HAN RECIBIDO LA CONVENIENTE INFORMACION DE SUS DERECHOS 0
PROCEDIMIENTOS EN CURSO, RESPECTO AL ACCESO A ABOGADOS/AS DE OFICIO

0 DE CARACTER PRIVADO.

Se trata de un laberinto legal que implica distinguir y
articular la tarea de muchos actores: abogados/as de
oficio para el internamiento, abogados/as de oficio para
la orden de expulsion, abogados/as de oficio para cau-
sas pendientes (en caso de que las hubiese), asistencia
letrada en una posible solicitud de proteccién interna-
cional y otras puntuales acciones legales que se pue-
den presentar. Dicho laberinto resulta inaccesible para
cualquier ciudadano/a, pero resulta un obstaculo insal-
vable para personas privadas de libertad, sin conoci-
mientos legales o administrativos y en ocasiones con
barreras idiomaticas.

Una de las preocupaciones que ponemos de manifiesto
con ocasion de este informe es el cumplimiento de las
garantias de la asistencia juridica de las personas que
pasan por los CIE y el ejercicio de sus derechos mien-
tras dura el internamiento.

DADA LA
IMPORTANCIA Y EL IMPACTO QUE LA
PRIVACION DE LIBERTAD Y LA POSIBLE
REPATRIACION TIENEN EN LA VIDA DE LAS
PERSONAS.

Desde su reconocimiento en la Constitucion Espafiola,
pasando por normativa comunitaria y acuerdos inter-
nacionales sobre derechos humanos, hasta la jurispru-
denciay la practica judicial, se han ido consolidando los
estandares de proteccién del derecho a la defensay ala
asistencia juridica, hasta que el pasado mes de noviem-
bre de 2024, se materializaron todos estos avances en

la Ley Organica 5/2024, del Derecho de Defensa'2. Su
objetivo se centra en dar a conocer el especial recono-
cimiento y garantias que corresponden a todas las per-
sonas como titulares de este derecho de defensa, espe-
cialmente, a personas en situaciones de vulnerabilidad.

El preambulo de esta norma establece una conexion
entre el derecho a la defensa y la defensa letrada, de-
terminando que la regulacion del derecho requiere de
normas que aseguren que el ejercicio profesional de la
abogacia sea un mecanismo de proteccién igualitaria.
Sin embargo, es llamativo que, pese a esta finalidad de
proteccion igualitaria que se proclama, comprobamos
que en la practica tiene un limitado impacto en la salva-
guarda de los intereses de un colectivo especialmente
vulnerable, como son las personas internadas en los CIE.
Empezando porque no se destina ningun apartado de
la mencionada Ley Orgdnica del “Derecho de Defensa”
a la defensa en concreto a personas en estas situacio-
nes. Revisando sus articulos es féacil detectar como al-
gunas de sus disposiciones se ven vulneradas en la
practica. En concreto nos referiremos a DOS EJEMPLOS.

EN PRIMER LUGAR, e! articulo tercero, referido al conte-
nido del derecho de defensa. En su apartado segundo
habla sobre el derecho al libre acceso a los tribunales
de justicia, a un proceso sin dilaciones indebidas y a que
se dicte una resolucion congruente y fundada en Dere-
cho por la jueza o juez ordinario e imparcial predeter-
minado. No podemos dejar de contrastar este marco
con la realidad que se vive con frecuencia en los cen-
tros, con relatos que muestran ejemplos, tales como la
ausencia de notificacién de vuelos de vuelta al pais de
procedencia o la ausencia de respuesta a los recursos
interpuestos frente a la orden de expulsion e interna-
miento. Esto infringe el derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas y a que se dicte una resolucion, ya que,

12 Ley Organica 5/2024, del Derecho de Defensa. https://www.boe.es/eli/es/l0/2024/11/11/5/con



ejecutada la orden de expulsion, los recursos carecen
sobrevenidamente de objeto y el proceso concluye sin
pronunciamiento alguno.

EN SEGUNDO LUGAR, mientras que el articulo 11 recoge

el derecho a intérprete y/o traductor, su implantacion en
la practica resulta insuficiente, puesto que en nuestras
entrevistas detectamos que no hay asistencia de intér-
prete siempre que se requiere, o0 que la misma tarda en
llegar, con lo que se retrasan las actuaciones con los
abogados y abogadas.

A la vista del texto legal y de los datos que en 2024 se
recogen por el Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura (MNP), se confirman carencias estructurales
persistentes en el acceso efectivo a la defensa.

SUBRAYA DEFICIENCIAS EN LA CALIDAD DE
DICHA ASISTENCIA, ESPECIALMENTE EN
LOS PRIMEROS MOMENTOS DEL
INTERNAMIENTO.

De su informe sobresalen algunos ejemplos y practicas
relevantes que entran en colision con este derecho. Por
un lado, el informe menciona la inexistencia de proto-
colos de actuacion para la conservacion y extraccion de
imagenes cuando se produzcan incidentes graves en
los centros de internamiento de extranjeros, puesto de
relieve en su visita al centro de Valencia en 20243,

La falta de estos registros choca frontalmente con el
contenido del articulo dos de la mencionada Ley, donde
se proclama que el derecho de defensa comprende el
conjunto de facultades y garantias, reconocidas en el
ordenamiento juridico, que permiten a todas las perso-
nas, fisicas y juridicas, proteger y hacer valer, con arre-
glo a un procedimiento previamente establecido, sus
derechos, libertades e intereses legitimos en cualquier
tipo de controversia ante los tribunales y administra-
ciones publicas.

Después de que se emitiera Recomendacion por parte
del Defensor en este sentido, no se han producido avan-
ces ni se han implementado mejoras, lo que se traduce
en un incumplimiento de la norma antes mencionada,

que establece la proteccién del ejercicio pleno los de-
rechos de las victimas de estos incidentes graves.

Continuando con este aspecto, el informe recoge que el
Comité contra la Tortura (CAT), sefiald que, al igual que
en el caso de los Centros de Atencién Temporal de Ex-
tranjeros (CATE), Espaiia debe garantizar el acceso de
las personas internadas en los CIE a mecanismos efi-
caces de presentacion de quejas. También mantuvo su
preocupacion por que se denuncien agresiones y malos
tratos que no serian investigados ante esa falta de ca-
nalizacién de quejas.

En este caso conviene volver a poner en valor los avan-
ces obtenidos por los juzgados de control de Madrid
y Barcelona, aun por consolidar: gracias a la interven-
cién de los jueces de control del CIE de Aluche se estan
tratando de impulsar protocolos desde la DGP, que con-
templen la incorporacién de un libro registro de alega-
ciones, quejas y denuncias de malos tratos (Ver apar-
tado “Alianzas locales en torno a los CIE"). Este punto es
crucial, a la vista del informe del MNP y a la luz de la Ley
Organica, puesto que un correcto registro de estas inci-
dencias, especialmente de las denuncias referidas a
malos tratos, pueden ser determinantes para garantizar
el cumplimiento de los derechos de defensa de las per-
sonas internadas, entre los cuales resalta por su im-
portancia, la suspension de la expulsion.

Del mismo modo destacan los juzgados de control de
CIE de Barcelona en el auto de 17 de diciembre de 2024,
en el procedimiento Diligencias CIE 421/2024. En este
caso es el juzgado quien insta a las entidades sociales
a proponer, para traslado al Decanato de Barcelona, una
propuesta de designaciones apud acta ante los funcio-
narios policiales en CIE, con el fin de agilizar los requi-
sitos procedimentales en casos de denuncias o pro-
cedimientos que se quieran iniciar y requieran de esta
representacién, mientras dure el internamiento.

Sin embargo, se sigue echando en falta una legislacién
mas pormenorizada para los CIE, puesto que la disper-
sion normativa y la mejorable fiscalizacion judicial real
limitan avances significativos. La articulacion de los di-
ferentes actores legales que ensamblan la defensa de
las personas internas sigue siendo una realidad com-
pleja que facilita procesos agiles y accesibles para las
personas. La breve experiencia desde la aplicacién de la
Ley Organica 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho
de Defensa, muestra un amplio margen de mejora y un
desigual acceso a la defensa juridica, sin que ello se

13 EI MNP visit6 el CIE de Valencia el 27 y 28 de febrero de 2024 y redacté una Ficha de seguimiento:
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/visita/2024/24007376.pdf



traduzca en una garantia plena de los derechos fun-
damentales.

Cabe poner en valor los casos puntuales acompafiados
por SUM en los que se han observado ejercicios de de-
fensa letrada que han mostrado un esfuerzo por supe-
rar la ausencia de normativa especifica y han apostado
por la articulacién entre diferentes actores legales (al-
gunos presentados en este informe). Sin embargo, queda
mucho camino por andar, ya que el acompafiamiento
cotidiano sigue encontrando frecuentes situaciones en
las que la persona interna se siente desconectada de
su abogado/a, o en los que los diferentes actores lega-
les no se coordinan entre si 0 no hacen las alegaciones
pertinentes ante el internamiento en tiempo y forma.
Para ello cabe animar a espacios formativos, al papel y
dinamismo de los colegios de abogados locales, no
solo formando y animando la defensa letrada en la es-
pecificidad del internamiento, sino favoreciendo con-
venios para impulsar y mejorar la presencia del Servicio
de Orientacion Juridica para Extranjeros (SOJE) en los

diferentes centros de internamiento, habida cuenta de
que dicha presencia viene siendo un reto, por ejemplo,
en los CIE de Murcia y Algeciras.

Por ultimo, resulta necesario hacer referencia al papel
de los juzgados de instruccion a la hora de autorizar el
internamiento. El necesario didlogo entre juzgados y
abogados/as de defensa en el momento de decretar
una medida tan severa sigue observando una tenden-
cia al internamiento aun en casos en los que tal medida
podia haber sido evitada, o incluso vulnera derechos,
por ejemplo, en situaciones graves de salud. Dicha di-
namica fue bien documentada por el excelente informe
“Espaiia: La privacion de libertad, el oscuro método de
gestion migratoria” publicado en noviembre de 2024
por Amnistia Internacional.

En el capitulo “5.4. Fortalecer salvaguardas efectivas
para evitar privaciones de libertad arbitrarias” se detenia
en visibilizar el “Automatismo a la hora de decretar el
internamiento”:

2. Internamiento y Pacto Europeo de Migracion y Asilo

LA BATERIA DE REFORMAS DE LOS REGLAMENTOS COMUNITARIOS QUE
EL PEMA HA CONLLEVADO EN 2024 YA NOS ES CONQCIDA Y ESTAMOS AHORA,
AL CIERRE DE ESTE INFORME, EN UN TIEMPO DE ESPERA MIENTRAS EL GOBIERNO
DE ESPANA ELABORA EL PROGESO DE SU TRANSPOSICION AL ORDENAMIENTO

JURIDICO ESPANOL.

14 Informe “Espaiia: La privacion de libertad, el oscuro método de gestion migratoria” (2024, Amnistia Internacional)
https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/noticias/noticia/articulo/espana-amnistia-internacional-pide-que-no-se-prive-de-libertad-a-

las-personas-por-motivos-migratorios/



Si bien la orientacién del PEMA esta dirigida al control
de fronteras exteriores, a la evitacion de acceso al terri-
torio de los Estados miembros y al cribado exhaustivo
de los motivos de entrada y de las personas, la estrate-
gia politica y juridica sobre internamiento y CIE en Espafa
estd dirigida hacia la deteccién, detencién y expulsion
de personas que ya se encuentran en territorio, a me-
nudo desde hace afios.

Prueba de esto ultimo es la diferencia (Ver “Panorama
del Internamiento”) en el nimero mayor de expulsiones
respecto al de devoluciones.

El Reglamento 2024/1351, de 14 de mayo de 2024,
sobre la gestion del asilo y la migracidn, regula el inter-
namiento con fines de traslado entre Estados miem-
bros, cuando la solicitud de proteccion internacional
debe ser examinada y resuelta por otro Estado diferente
al que se encuentra fisicamente la persona solicitante’®.

Estas normas no imponen un limite objetivo maximo
para el internamiento, sino que establecen que la priva-
cion de libertad:

El Reglamento 2024/1349, del 14 de mayo, por el que
se establece un procedimiento fronterizo de retorno, re-
coge:

Se
trata de una medida posible en la aplicacion. Este re-
glamento prevé un primer periodo de internamiento de

15 Articulo 10 de la Directiva.
16 Articulo 44 del Reglamento.
17 Considerando Noveno.

Asi las cosas, la medida de internamiento tiene un
papel relevante en el PEMA. Veamos algunos ejemplos.
La Directiva 2024/1346 y el Reglamento 2024/1348, am-
bos de 14 de mayo de 2024, por los que se establecen
normas para la acogida de los solicitantes de protec-
cién internacional, contemplan el uso del internamiento
durante el procedimiento de solicitud del derecho de
asilo realizada a la llegada a las fronteras europeas o
en aguas territoriales o en zonas de transito. Se puede
decretar el internamiento de una persona solicitante de
asilo, también menor de edad, cuando se considere ne-
cesario para:

doce semanas para las personas cuya solicitud de en-
trada en Europa sea rechazada (art. 4.2). Agotado este
plazo, se puede mantener y prorrogar el internamiento
con los plazos y condiciones de la Directiva 2008/115/
CE, de retorno.

Hay que subrayar que las doce semanas de interna-
miento no han de cumplirse necesariamente en un CIE.
El mismo art. 4.2 del Reglamento 2024/1439 permite
que esta privacion de libertad se verifique

Finalmente, resulta alarmante que el mismo reglamento
avale un régimen de excepcion, el cual permite prolon-
gar “por un periodo adicional” de seis semanas el inter-
namiento mencionado antes, cuando se entienda que
se esta produciendo una situacion de crisis migratoria.

Para la Unién Europea, crisis significa dos cosas:



En estos casos, por consiguiente, la privacion de liber-
tad en frontera se puede prolongar durante dieciocho
semanas.

Estos elementos del PEMA resaltados, tras el proceso
de transposicién que lleve a cabo el gobierno espafiol,
podrian derivar en retrocesos de derechos en el nivel na-
cional. Resulta evidente que, por obra del PEMA, se ha
producido la legalizacién de un recurso extenso al in-
ternamiento como medida posible de gestion de la lle-
gada de personas migrantes y solicitantes de asilo a
Europa. Que exista la simple posibilidad de internar a
personas extranjeras, a menudo con plazos maximos
superiores a los regulados actualmente en Espafa para
los CIE, nos preocupa e inquieta.

Ademas, somos conscientes de que el lugar del inter-
namiento ya no tendra que ser siempre un CIE, pues se
multiplican los espacios en donde se puede producir la
privacion de libertad: comisarias, aeropuertos y puer-
tos, salas de transito, etc.

Compartiendo estos espacios la naturaleza aflictiva del
CIE, lamentablemente se diferencian de éste en que son
espacios con aun menor transparencia, con inexistente
informacion publica sobre sus condiciones y garantias

o con imposibilidad de acceso a miembros de la socie-
dad civil organizada.

No debemos olvidar que el internamiento es una me-
dida al servicio de las politicas de retorno, es decir, de
expulsion.

El PEMA, al dar carta de naturaleza al internamiento de
forma extensiva, reafirma el caracter central del retorno
forzoso en la gestién migratoria europea. Es decir, la ex-
pulsion o el rechazo al ingreso en territorio son todavia
mas la respuesta caracteristica de la Unién Europea y
sus Estados miembros a la realidad global migratoria.

No es de extrafiar que en 2024 y en 2025 se hayan rea-
bierto los debates politicos sobre los retornos: el 11 de
marzo de 2025 se hizo publica la propuesta de la Co-
misioén de un nuevo sistema comun para los retornos “a
fin de aumentar la eficiencia del procedimiento”. O tam-
bién sobre los conceptos de “tercer pais seguro” o “pais
de origen seguro”, pues ante la contrastada dificultad
de expulsar a los paises de nacionalidad de los migran-
tes, la Unidn Europea lleva afios revisando estos con-
ceptos para incluir a paises terceros y ampliar asi las
opciones de expulsion, pero disminuir también la pro-
teccion a las personas que migran.

POR ELLO,

CREEMOS QUE TIENE TODAVIA MAS SENTIDO LA LABOR DE ACOMPANAMIENTO
Y SERVICIO QUE LOS EQUIPOS VOLUNTARIOS DE SJM REALIZAN EN LOS CIE.

18 Articulo 1.4 del Reglamento (UE) 2024/1359 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de mayo de 2024, por el que se abordan las
situaciones de crisis y de fuerza mayor en el ambito de la migracién y el asilo.



CONGLUSIVAS

A MODO DE CIERRE, SE PRESENTAN, DE FORMA SINTETICA, LAS
PRINCIPALES CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES, DIRIGIDAS A
AGENTES SOCIALES Y ACTORES CLAVE DEL SISTEMA DE INTERNAMIENTO,



AL MINISTERIO DEL INTERIOR

Revisar la pertinencia y papel de los CIE como herramientas en la politica migratoria, superando el modelo de custo-
dia policial e incorporando la mirada de acompafiamiento social. Reflexionar sobre la apertura del “macro” CIE de Al-
geciras, cuya dimension en el modelo actual puede llevar a graves situaciones de vulneracién de derechos. Publicar
periédicamente informacion respecto de datos y procedimientos para garantizar la transparencia de este tipo de ins-
talaciones.

A LOS JUZGADOS DE INSTRUCCION Y OPERADORES JURIDICOS EN LA DECISION DE INGRESO EN CIE

Profundizar en el principio de excepcionalidad y proporcionalidad, eludiendo automatismos en el internamiento,
valorando en detalle indicadores de arraigo, vulnerabilidad social y salud, en su caso a través de la solicitud de los
peritajes e informes médicos necesarios. En definitiva, evitar el internamiento haciendo uso de las alternativas le-
gales contempladas frente a la privacion de libertad.

A'LOS DECANATOS Y JUZGADOS DE CONTROL DE CIE

Impulsar la articulacién y armonizacién de criterios de supervisién entre los distintos CIE, con una mirada garantista
de derechos en todo el territorio, revisando condiciones de internamiento, comunicacién y visitas. Garantizar proto-
colos de denuncia segura, investigacion de malas praxis y situaciones de violencia, incluyendo la posibilidad de pa-
ralizar repatriaciones hasta que se investiguen los hechos.

A LA ABOGACIA (DEFENSA LETRADA Y COLEGIOS PROFESIONALES)

Garantizar una asistencia letrada de calidad, agil y accesible. Con formacién especializada y mayor articulacién
entre los procedimientos legales de las personas internas. Asegurar una presencia estable en todos los CIE del
Servicio de Orientacion Juridica de Extranjeria (SOJE), vinculado al Turno de Oficio especializado en Extranjeria de
cada Colegio de Abogacia, asi actualizar y reforzar su rol.

A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA Y DIRECCIONES DE CIE

Armonizar y difundir las normas de régimen interno de cada centro y los protocolos especificos. Desarrollar accio-
nes de formacidn para los agentes y profesionales destinados en los CIE, en materia de migraciones y situaciones
de vulnerabilidad. Promover espacios seguros de convivencia y trato digno dentro del CIE y durante las visitas. Ga-
rantizar procedimientos de repatriacion que respeten la legalidad y los derechos humanos. Reformar los pliegos de
contratacion de los servicios sanitarios, orientandolos hacia una atencion mas amplia y normalizada, con especial
atencién a la salud mental.

A LA COMISION DE INTERIOR DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Incluir la revisién del internamiento en CIE y demds formas de detencion previa a la repatriacion en la agenda poli-
tica, con visitas directas a los centros, y especial atencion a la salvaguarda de derechos en la aplicacion del Pacto
Europeo de Migracién y Asilo. Dialogar con entidades sociales especializadas, respecto de su mirada sobre estos
centros y las conclusiones de sus informes o programas de visita y acompafiamiento.

A LA SOCIEDAD CIVIL

Sumarse a proyectos locales impulsados por entidades sociales y redes con un rol activo en acciones de Hospita-
lidad frente a la hostilidad y la vulneracion de derechos, en especial en el ambito de la detencidn e internamiento
de personas migrantes. La presencia constante y solidaria de personas voluntarias resulta fundamental desde un
modelo basado en caminar junto a personas que atraviesan, de forma puntual, situaciones de vulnerabilidad. Estas
iniciativas estan llamadas a profundizar en alianzas locales, con una mirada estatal y transnacional, y desarrollarse
a través de procesos de participacion que, aunque a veces parezcan lentos, generan incidencia y frutos concretos.



El Servicio Jesuita a Migrantes (SJM) cuenta con grupos de visitas a personas internadas en los Centros de
Internamiento de Extranjeros (CIE) de Madrid, Barcelona, Valencia y Algeciras.

Deseamos expresar nuestro reconocimiento y gratitud a todas las personas que se implicaron acompafando,

documentando y defendiendo los derechos de las personas internas. Este informe ha sido posible gracias a su
entrega, generosidad y constancia, junto a la cercania mostrada hacia quienes permanecen en los CIE.

Integrantes de los equipos de visita a los CIE en 2024:

Pueblos Unidos (Madrid): Teresa, Louise, Elena, Juan Carlos, Andrés, Paloma, Beatriz, Martin, Sara, Juan, José
Luis, Ivan.

Migra Studium (Barcelona): Albert, Joan, Felip, Daniel, Maria, Bea, Josep, Saida, Josep T, Josetxo, Maria M.
SJM-Valencia: Maria C, Alberto, Juan, Maria, Julia.

Claver-ECCA SOCIAL (Algeciras): Katya, Ada, Polina, Julia, Pablo, Pep, Armando.

Edita: Servicio Jesuita a Migrantes. E-mail: info@sjme.org Teléfono: (+34) 917 335 449. Oficina técnica:
Calle Geranios 30, 28029-Madrid. Sede social: Avenida de la Moncloa 6, 28003-Madrid.
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